






V.1   Kesimpulan 
Dari hasil analisis yang telah dilakukan berdasarkan data-data yang diperoleh, 
penulis menarik kesimpulan dalam kasus ini diduga auditor belum sepenuhnya 
menerapkan Sistem Pengendalian Mutu sesuai standar audit (Standar Profesional 
Akuntan Publik) yang ditetapkan oleh IAPI. Akibatnya, auditor tidak merumuskan 
suatu opini tentang laporan keuangan yang disusun secara material. Selain itu 
evaluasi terhadap laporan keuangan yang seharusnya mencakup pertimbangan atas 
aspek kualitatif praktik akuntansi entitas, termasuk indikator kemungkinan 
penyimpangan dalam pertimbangan manajemen menjadi tidak dilakukan.  
Sistem pengendalian mutu yang buruk juga dianggap sebagai pemicu atas 
hilangnya skeptisisme profesional dalam melaksanakan prosedur audit karena tidak 
dapat mengindikasikan kemungkinan adanya salah saji dalam laporan keuangan 
dan suatu penilaian penting atas bukti audit. Kantor Akuntan Publik Satrio, Bing, 
Eny & Rekan (Deloitte Indonesia) diduga juga kurang menguasai tentang sistem 
pencatatan yang dilakukan oleh klien. Dari dugaan di atas, peneliti menganggap hal 
itu sebagai pemicu terjadinya kegagalan audit yang dilakukan oleh Akuntan Publik 





V.2   Saran 
Pada akhir bagian dari skripsi ini, penulis bermaksud mengajukan beberapa 
saran yang berkaitan dengan hasil penelitian yang telah dilakukan. Saran-saran 
tersebut adalah: 
1. Bagi Perusahaan  
Sebagai perusahaan sebaiknya mempertahankan kredibilitasnya untuk 
tetap menjaga kualitas perusahaan dengan tidak melakukan manipulasi 
terhadap laporan keuangan yang dibuatnya. Laporan keuangan yang dibuat 
tidak relevan dan tidak reliable akan merugikan investor dan kreditor 
sebagai pihak ke tiga. Bahkan laporan keuangan yang dibuat dengan tidak 
semestinya akan menjadi bumerang dan akan merugikan manajemen 
bahkan perusahaan itu sendiri.  
2. Bagi Kantor Akuntan Publik 
Berbagai kegiatan dan pelatihan yang bertujuan untuk meningkatkan 
kualitas pengendalian mutu Akuntan Publik perlu dilakukan oleh Kantor 
Akuntan Publik yang mungkin belum melakukannya secara optimal. Selain 
itu KAP harus memperbaiki sistem pengendalian mutu agar mutu sebuah 
KAP sesuai dengan ketetapan SPAP yang dikeluarkan oleh Institut 
Akuntan Publik Indonesia (IAPI) tahun 2013 dalam Standar Pengendalian 
Mutu (SPM) No. 01. Pengendalian mutu mencakup unsur tanggung jawab 
kepemimpinan KAP atas mutu, ketentuan etika profesi yang berlaku, 
penerimaan dan keberlanjutan hubungan dengan klien dan perikatan 





3. Bagi Pemerintah 
Berdasarkan hasil dari penilitian menunjukkan bahwa Akuntan Publik 
memiliki permasalahan terhadap kualitas audit yang dihasilkan. Saat ini 
Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI) telah membuka IAPI Learning 
Center (ILC). IAPI Learning Center (ILC) merupakan sebuah produk yang 
dihasilkan oleh IAPI untuk mewujudkan komitmen meningkatkan 
kompetensi, skill dan profesionalisme profesi Akuntan Publik. Pemerintah 
dalam hal ini melalui Kementerian Keuangan sebaiknya memberikan 
regulasi kepada Kantor Akuntan Publik (KAP) agar karyawan yang 
memegang sertifikat Certified Public Accountant (CPA) untuk diwajibkan 
rutin mengikuti program pelatihan yang dilaksnakan oleh Institut Akuntan 
Publik Indonesia (IAPI). 
4. Bagi Peneliti Selanjutnya 
Untuk Peneliti selanjutnya yang akan melakukan penelitian dengan objek 
permasalahan yang sama, diharapkan agar melakukan penelitian dengan 
mendapatkan data dari Otoritas Jasa Keuangan (OJK), dan/atau Kantor 
Akuntan Publik Satrio, Bing, Eny & Rekan (Deloitte Indonesia), dan/atau 
PT. Sunprima Nusantara Pembiayaan (SNP Finance) dengan tujuan untuk 
melengkapi dan melakukan komparasi terhadap hasil dari penelitian yang 
telah dilakukan saat ini.  
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